Individuo, sociedad y antropología social by Devillard Desroches, Marie Jose
Individuo, sociedad
y antropología social
Marie José DEviltARI>
U niversidad Complutense
RESUMÉ
La reconstruction des rclatíons entre l’individu et la société par les scienoifi—
ques socían’ es ancrée dans des dílficultés théoriques récurrentes auxqtielies
lanthropoltigie sociale espagnole na pas échappé. Aprés un brel’ examen de la ma-
mere do>nr cela s’y est traduit. orn pro>céde a une evaluation comparative de la ma-
níere do>ni. Bonmrdieu et Giddens al>ordent la o1uestio,n. Contrairernení aux apparen—
ces, les proposiuions divergent profo>ndément. Une sommaire introduction atix
et)ncepts d’<bal>itus» et de «champ» entendus comme piéces maitresses permettant
darliculer de maniére dynamique lindividuel et le social pennettent de mettrc le
doígt sur íes principales failles théo~riques (le O iddens. A la lumiére de ce déhat, otí
suggére la possibilité de réinterpréter les notio>ns (le «personne». d’«individu” o>u de
«gro típe» co, mu me cíes enjetx so>ciaux. dotes oceasionel leme nt d tíne grande cificací—
té syrnl>olmque.
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Llama la atención el que los científicos sociales sientan la necesidad de
defender, pese a parecer una tautología, que no hay individuo sin sociedad
ni, recíprocamente, sociedad sin individuos. Perentoria e inequívocamente
afirmada, la interdependencia de ambas realidades derrumba cualquier ten-
tación de plantear un dualismo. En lo> que nos concierne, este lema se pre-
senta como el punto de partida elemental de la construcción antropológica
de la identidad y de la alteridad. Incluso, algunos investigadores introducen
de hecho el concepto «persona» para articularlo todo, dejando al margen las
circunstancias que le han proporcionado sus connotaciones culturales. La
deshistorización de este uso terminológico no es la menor ni la única de las
dificultades resultantes. La homonimia esconde cointenidos y formas distin-
to>s de enfocar el problema: el sentido> que le da, po>r ejemplo, Giddens como
sinónimo> de «actor», de «agente social o de «yo [self] actuante», no es el que
suele haber retenido la atención de los antropólogos. Aquel se lo> plantea a
priori como un vocablo de alcance universal, destinado a construir una teoría
que articule tanto lo social y lo cultural como lo general y lo particular, ba-
sándose en el hecho de que —como dice Dumont al diferenciar las distintas
acepciones de la palabra «individuo»—, el «agente empírico» es la «materia
prima» de toda teoría sociológica. Por el contrario, la acepción retenida en
antropología es de antemano> contextual y remite más bien al orden simbóli-
co o fenomenológico. Su deseada o>peratividad tiende a desaparecer tras la
diversidad cultural. Entre medias, se situaría la «persona social» de Radcliffc-
Brown, concepto> ambivalente que, asociado al dc «moralstructure». está pre-
dispuesto a unir lo general con lo particular manteniendo el manto de la su-
bordinación estructural a través del aparato jurídico>-normativo. En realidad.
parece difícil tender un puente entre el «agente social», sujeto por el que pasa
la práctica al que apelan los sociólogos de la acción, y los modos de repre-
sentarse a los miembros de la comunidad o de considerarse uno mismo>. Más
bien, por el contrario, fundimos frecuentemente las actuaciones individuales
en las «societales», manteniendo la salvedad de considerar estas como> formas
históricamente distintas de «instituir» la relación entre el individuo y [asocie-
dad, cuando no, de manera mas esquemática aún, como modos distinto>s de
pensamiento. El supuesto «individualismo» de unas sociedades las distingue
entonces del no menos supuesto «holismo» de las otras. De no cuidar de evi-
tarl(>, el dualismo acecha por todos los lados.
No se puede medir las ramificaciones del problema sin reabrir el espacio
epistemológico y teórico que hace aparecer las relaciones entre individuo y
sociedad como un problema antropológico, anclado en dificultades recurren-
tes. Con este fin, empezaré rastreando brevemente cl campo teórico desde el
que se ha planteado mayormente dicha investigación en antropología social,
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con especial hincapié en aquellos rasgos que han marcado su desarrollo> en
España. En medio> de lo>gros e «impasses><, emerge con más nitidez lo que está
en juego y. po>r lo tanto, los elementos que las teo>rías «de la estructuración» y
«de la práctica» aportan al debate. A su comparación dedicaré la segunda
parte de la exposíemon. acotando las simnilitudes y las diferencias más relevan-
tes en relación al tema.
‘Iras descartar el ideal po>sitivista, se ha vtíclto habitual aceplar la idea de
o.íue la co>nstrucción teórica de lo> social obliga a llevar a cabo sim ultáncametí-
te una s>cio>logia dcl cono>eimiento> que plantee la relación del ¡ nvestiaador al
propio) objeto estttdiado>. Giddens lo> asume fu ndamentalmente aceptando el
ci’it crí o de la <‘doble hermenéutica>. En 13o> urdie u, la e uestión recubre u ita
gran variedad de conseetiencias epistem~logicas, teorícas y meío>do4ógieas.
La asunción del carácter interpretativo> de toda investigación impone una vi—
gil¿tnc¡a epistemológica basada en la subordínacion cíe la práctica i nvestiga—
dora al cont ro>l continuado del aparato> teórico y• metodoilo>gico.
En pí’iiner lugar destaca cl hecho> (le que la labor deí «conocimiento»
cíentifíco induce a ordenar las í>rácticas sociales y culturales sometiéndo>la.s a
una reliexion cjtíe las co>nvicrtc íluso>ríame•nte en un texto) a descifrar. No obs—
tantc la olesnattí ralización (leí objeto de investigacion nt) se Ii mita a esta tíní—
ca It ansliguración. 8 imultáneamente —cc>mo destaca Bo>urdieu en su crítica a
los planto. imicntos estructural istas— la propia po>sición (le exterioridad del
í nvestigidor le predispone a proyectar en el o>b jeto> de estudio stm propia reía—
clon tI mismo) Donde quiera que mire, aquel cowre el riesgo de plantear la
práctica social ai en a CO) mo si fuera el pro>ducto cíe la aplicación de í’egl as.
Sean expuestas por los informantes o reconstruidas por el investigador. im-
plícitas o> explícitas, conscientes o> íneonscmentes. caml>iantes o chiraderas.
1 ustmtuc ¡onal izadas o> ti o>. la aprehensión teó rica cíe lo social ti eudc a conver—
Litio, todo> en una máquina más o menos estable y sofisticada ole la que sc des—
-—según metálora va muconoce tina y gastada— «quién es cl ingenio>so’ inago».
En lo> q tte CO) neierne a la historia de la antropología, esta co> nstatacio>n sirve
para comprender como> la profesion de le que inspiró al positivismo> ha en—
ct>ntrado un inesperado> apo>yo a sus tesis en la propia po>sición del i nvesriga—
olo,r para con stt otjeto> de estudio.
Pero, estas circunstancias inherentes a la investigación no hubieran tarda-
do> tanto en salir a la luz de no haberse dadc~ simultáneamente ojtro>s hecho>s
que co>ntribuyero>n a disimularlo>. Hay que sumar tanto lo>s prejuicios relativos
a la supuesta estabilidad, sumisión del individuo> al colectivo y tradicio>nalis—
mo, de las so>ciedades no o>ccidentales o> menos diferenciadas que éstas, como
también los efectos pro>pios de lo>s objetivos de la investigación antropológi-
ca. Ante tina so>ciedad desco>nocida, cotno> Augé o>bserva, el antro>pólogo
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<¡percibe primero las formas instituidas, aquéllas de las que se puede dar
cuenta en términos jurídicos o politico>s» (Augé 1994: 23). Dc este modo, la
investigación de las características so>cictales, la reconstrucción dc los proce-
sos de reproducción social y de larga duración, encierran un riesgo endémico>
de reforzar la predisposición del investigador a enfocar la práctica socia) de
una manera irreal. En este sentido mio es so>rprendente que lo>s términos en
los que se han planteado históricamente las relaciones entre el individuo y la
sociedad compartan con la pro>pia antro>pología tanto> sus éxitos como sus fra-
casos. Unas mismas relaciones teóricas con el objeto> se eo>rresponden con lo>s
mismos ac¡erto>s. dificultades y ambigliedades más o menos sabiamente con-
troladas.
Desde un punto de vista etnográfico, el lugar asignado al individuo en las
primeras monografías dedicadas a España por investigadores españoles y ex-
tranjeros ha sido en gran parte definido po>r la influencia que las teo>rías es-
tructuralistas de ambc~s tintes 2 han tenido> sobre sus autores. La importancia
de este hecho sc perfila mejor recordando que el tratamiento hubiese sido en
parte inverso si hubiera habido en este punto una mayor influencia de auto-
res cc>mo Malinowski o el Lcach de Pul JTliya, a Village itt Ceylon, por ejem-
pío. I)ebido a dichas influencias, disponemos no ya únicamente de consagra-
dos estudios de colectividades, casas, barrios, pueblos, valles, comarcas
(luego enriquecido> por provincias y Co>munidadcs, etc.) sino de unos análisis
en lo>s qtme, al subordinar la parte al to>do y la corta clii ración a la larga dura-
ción, los acto>res acaban desapareciendo> casi o>bligato>ría e í rrevo>cab)eníente
en la nebtílosa de lo particular, efímero y aestruetural
Pero> probablemente sea simplificado>r achacarlo todo a influencias teorí-
Es especialmente el caso del cstructimral—funeionalisnio tal como> lo vimlicron tles:irr<,llan—
do autores africanistas como bites y Goody.
3 No debemos dejarnos engañar por la corta hisloa’ia de la disciplina en España. Mientras
cmi manos de atgutios autores, cl análisis objetív sta ha delaclo Lugar a la am>tropoto<u» he rmenéu—
tmea. en mano>s cíe otros, los hechos antes considerados bajo el prisma exclusivo (le la larga d u—
ración y lo recurrente (lo estructural y It> permanente) han abierio paso a lo conten mi y al
caml,io; las instituciones y acuerdos colectivos stmpmiestamnenie lijos han siclo ctmesiíí<nados por
una mayor alemición a los procesos inclividaales y domésticos: la atención a la práctica y a las
estrategias ha desplazado y eolo e td o e mí un lugar mii ñs adecuado el papel tic los valo mes etiIt tira—
les y de la miornia. etc. Dichas refc,rmulacinmies no se han realizado —es obvio— al margen dc’ la
esolución de la disciplina en ni ros países. Las rcet,nstrucciomnes hechas destie las teorías dc lii
acción social o de la cstrucumra st,cial. sc han desarrollado «codo a codo (aunque ciertamente
mio con el mismo vigor) como formnas optiestas ctentro de umj mismo campo científict, y con una
evolución ccníunla. No obstamite. en España. la evolcmción de los planteantientos tiene la parti-
cularidad de p resentarse con las apariencias (le etapas que sc han sucedid o y mccntplayado en
un coirto plazo.
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cas externas. A esta concepción contribuyó también la propia congruencia
entre el planteamiento> estructural-funcionalista co>n la herencia intelectual y
etnográfica de los regeneracio>nistas españoles. El discurso sobre la identi-
dad y la alteridad estuvo preparado por los tratados sobre derecho consue-
tudinario y abonado durante tiempo po>r la supervivencia de prácticas que se
han dado en llamar «colectivismo agrario». Reanudando con la categoriza-
emon de las sociedades de Maine y, sobre todo con la distinción entre Ge-
meinso.J¡afí y Gesselíschafi de Tánnies, se ha ido imponiendo> la imagen de
una España rural en la que. hasta la segunda mitad de este siglo, los acto>res
eran ante todo> «po>rtadorcs» transito>rios de lo>s valo>res colectivc>s. Al abrigo
de tal reencuentro> y ascendencia científica, no es de sorprender que haya
germinado con especial elicacia una concepción de la estructura social en-
tendida como «estructura de valo>res». Tras una serie dc aso>ciaciones de
ideas (o.íue no tienen más fundamento que el que les o>to>rga la protpia teo>ria)
en las que lo individual se asi mila con lo> so>cial. It> so>cial co>n It) jurídico> y lo>
no>rmativo, It> no>rmativo> con lo impuesto, éste co>n lo> estable, se cierra el
cerco> interpretativo con la negación de lo> particular y, afin de cuentas, de
los propios agentes sociales. Dada esta amalgama, no resulta extraño que, en
un impulso de balanceo> feno>menológico>, se hagan surgir «tipos humanos»
universales, creado>res de su propia idio>sincrasia sin apenas génesis ni cctndi-
ctonamiento>s tal co>mo lo ejemplifica Individuo, estructura y crearividad de
Lisón Tolosana (1992).
Pese a lo esqtíeniático de este recorrido, podemos advertir distintos vi-
cios de fondo>. De un lado, al caracterizar globalmente las prácticas de una
colectividad, se co>rre el riesgo de pro>yectar una vision monolítica. invarma-
Ile. y no contradictoria de las mismas. Pero>. so>bre todo, ha sido> muy habitual
no sólo plantear la cuestión de las relacio>nes entre lo individual y lo social
en términos de prio>ridad (jerarquía/subordinación) de lo uno> so>bre lo otro,
sino también de buscar la respuesta de una manera que traiciona la acepta-
cion de un marco> rígidamente cartesiano. Ante el problema de la génesis de
las prácticas individuales y sociales, parece que no hay más alternativa que
reducir lo corporal a lo psíquico) y. simultáneamente, el orden (para no que-
darnos encerrados en la metáfora organicista) social al o>rden de sentido. El
individualismo metodológico aborda lo social otorgando una prioridad fun-
dadora a los componentes racionales del hombre (el orden social es pro>duc-
to del orden racional) y resalta la elección (racional) como principio> antro>-
pológico constitutivo de la o>rganización social. El ho>lismo metodológico, en
cambio, asume la dependencia de la parte respecto al conjunto, y la sumi-
sion intelectual y personal del individuo al grupo>, instituido por valores y
normas (el orden fotrmal define y estructura el orden social); el holismo me-
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todológico se vuelve holismo sociológico y ético conjuntamente ~. La ausen-
cia de individuación, del mismo modo que la existencia de individuos cons¡-
derados como «no-personas» t se presentan como consecuencias lógicas del
orden social entendido en el sentido de orden jurídico y/o simbólico. Sirnul-
táneamente, no resulta extraño que se pueda seguir el desarrollo de la ideolo-
gía individualista como una configuración de valores, independizándola de
su génesis social (Dumont 1982).
Hemos reconocido al paso algunas de las aporías a las que se enfrentan
tanto Bourdieu como Giddens. De buenas a primeras, sus planteamientos
presentan muchas similitudes: el interés por la reproducción social, el recha-
zo de la oposición entre objetivismo y subjetivismo, la preocupación por
reinsertar al agente en tanto que productor de las prácticas sociales, la afir-
mación del carácter fundamentalmente recursivo de las actividades, la con-
textualización espacio-temporal de la práctica social, la inclusión de las di-
mensiones simbólicas, la consideración del cuerpo como mediador, el
cuidado en dejar en entredicho el sentido (o, en su caso, la conciencia) dis-
cursivo (a) sobre la acción, etc., con el replanteamiento de las divisiones del
campo científico en uso que todo esto implica, constituyen elemento>s a pri-
mera vista comunes que dan la impresión de que ambas teorías son variacio-
nes en torno a un mismo tema, sólo separadas por diferencias menores. De
aquí que uno pueda preguntarse si el planteamiento varia a la par del vocabu-
lado. ¿Qué hay de común entre la «lógica práctica» de Bourdieu con la «con-
ciencia» también «práctica» de Giddens? ¿Tiene algo que ver la doble cara,
«constriñente y habilitante», de la práctica, y el hecho de hablar (dicho sea
con la terminología bourdieuniana) de su carácter «estructurado y estructu-
rante»? ¿Cuáles son las diferencias entre el «modelo de estratificación del yo
actuante» en Giddens y el «habitus» de Bourdieu? ¿No proporciona éste una
«capacidad general de intervención» como dice Giddens a propósito del ‘<co-
nocimiento de los procedimientos, o del dominio de las técnicas de ejecu-
ción de las actividades sociales» que —añade— «es de orden metodológico,
por definición»? ¿No genera así el «habitus» prácticas «mtinarias» de acuerdo
con los conceptos manejados por Giddens? El sistema de disposiciones
cuando se aplica dentro de un campo para el que está previamente adaptado
¿no proporciona algo parecido a la «seguridad ontológica» a la que Giddens
apela? Etc. La aparente convergencia entre dos investigadores que se «igno-
ran» mutuamente, y entre dos prácticas científicas antitéticas (rotundamente
Bimbanin P. y Leca 1. (1991) advienen el interés que tiene la distinción entre estos dife-
rentes puntos de vista al tratar de <individuaiisn,o.
Véase, porejentplo, Fortes (1981) y Heritier(i981).
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teórica la una, decididamente teórico-empírica la otra), reforzaría así el efec-
to de imposición de la teoría ejercido por la propia autoridad de sus autores.
En lo que concierne a esta intervención, me limitaré a exponer algunas
ideas tendentes a sugerir que las apariencias disimulan marcos teóricos cuyo
balance final tiene poco en comun. En particular, las propuestas de Bourdieu
entrañan un giro teórico y metodológico, y por ende, un planteamiento de las
relaciones entre «individuo» y <sociedad», que vuelve su empresa saludable-
mente diferente de la de Giddens.
Ateniéndonos a la afirmación de Giddens según la cual lo que interesa
realmente a las ciencias humanas es el «conjunto de las prácticas sociales» y
no> «la experiencia del actor individual» ni ola existencia de totalidades socie-
tales» (Giddcns 1987: 50), se puede decir que el rechazo de la oposicio>n en-
tre objetivismo> y subjetivismo delimita el mismo objeto de investigación que
el planteado por Bourdicu: la práctica y su lógica. Asimismo, ambo>s tnsístcn
en lo que las une al propio actor, en «situaciones de co-presencia» añade
Giddens. y al interior del campo práctico correspondiente como defiende
Bourdieu ~. No obstante, hay buenas razo>nes para preguntarse si las similitu-
des van más allá de un vago acuerdo sobre puntos de partida.
Cuando> se repara en otro>s pasajes de la Constitución de la sociedad la crí-
tica del objetivismo tiene un contenido en cierto modo distinto del que se de-
duce basándose únicamente en la cita anterior. El objetivismo no> remite ya
tanto> al modo de construir el objeto de investigación como a la relación de
dependencia del individuo para con la so>ciedad que este modelo implica. La
preocupación por reinsertar al agente so>cial marca ahora el discurso. Dado
que éste es el sujeto indiscutible de la historia, las entidades societales se
vuelven <‘objeto>». Así, al comentar a Parsons, Giddens observa que, en su
planteamiento. «el objeto» (la sociedad) predomina sobre el stíjeto (el agente
humano co>mpetente)« (Giddens 1987: 31). I)esviándonos del contexto espe-
cuico> discutido en relación a Parsons, uno no> puede menos que preguntarse
sí no se abre así el paso a la reintroducción bajo> mano> del mismo> dualismo
que la obra descalifica. Pese al propósito explícito> de acabar con cualquier
forma de reduccionismo, pese a las múltiples observaciones que o>bligan a
distinguir analíticamente al agente de la sociedad a la que pertenece, se perfi-
la el riesgo de confundir la filogénesis de la acción social co>n su o>ntogénesis
y de reintroducir el «imperialismo del sujeto» previamente denunciado> (Cid-
dens 1987: 50).
Ci ddens rehésa así una <filosofía analítica de la acción, que la independimse de su pro—
duetor/ reprod netor.
No es cl lugar de detenerme en las diferencias que separan estas precisiones.
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No está descaminado recordar —por obvio que sea— que todo pasa por el
agente, de cara a enfoques que tienden a obviar su papel. Otra cuestión, de
indole y consecuencias distintas, atañe a la forma en la que intervienen las
determinaciones objetivas implicadas en la práctica social, a la que puede
abocar una afirmación de aquel género. Parece claro, a lo largo de to>da la
obra, que el tipo de objetivismo que Giddens tiene en mente es en gran medi-
da aquel que, inspirado en las ciencias naturales, tiende a reificar y a autono-
mizar las «fuerzas» y las formaciones sociales (Giddens 1987: 361). A esto
probablemente proceda achacar parte del énfasis con el que Giddens recuer-
da la intervención activa del actor, pero> esto no es to>do. En contra de lo es-
perado, la «dualidad de lo estructural» por la que Giddens propone sustituir
el dualismo, ni lo> suprime ni permite renovar la forma de plantear las relacio-
nes entre individuo y sociedad.
Giddens propone reformular el dualismo entre la <persona» y la «socie-
dad» en los términos de la «dualidad de la acción y de lo estructural» (Gid-
dens 1987: 229). Interpretada literalmente, esta sugerencia pecaría por disi-
mular lo indisimulable. Según el propio autor, la acción no es un simple
movimiento; está ejecutada por un agente co>mpetente, con capacidad de «ha-
cer», de «crear una diferencia» (Giddens 1987: 63), de producir reproducien-
do y de reproducir produciendo; además, en otras páginas, se ve que la acti-
vidad saca algunos de sus rasgo>s tanto de la posición social (presente) del
acto>r, como de la distancia espacio-tempo>ral que caracteriza la entidad so-
cictal a la que pertenece. Desde este punto de vista, y pese a darse en «tantas
ramificaciones como pueden tenerlas los conceptos de “condición” y de
“consecuencia” (ibidem) la dualidad de lo estructural no tiene el alcance teó-
rico que se le encomienda. Tan sólo po>ndría de relieve el nexo que une inevi-
tablemente la acción presente con la pasada, lo particular con lo general, y en
relación con esto), el doble carácter, constritiente y habilitante, de la acemon.
Según lo expuesto, para co>mprender adecuadamente lo> que permite a
(iiddens sustituir el dualismo por la dualidad de lo estructural, hay que re-
montar hacia la relación entre el individuo y la práctica so>cial. De ello> de-
penden tanto la naturaleza de las «propiedades estructurales» que caracteri-
zan «virtualmente» lo societal en cada «contexto espacio-temporal», coíno la
forma en la que el actor contribuye a la repro)duceión so>cial,
En to>da la primera parte de La constitución de la sociedad dedicada al
agente no se encuentra ninguna sugerencia que permita enlazar lo que el
agente hace con sus atributos sociales, ni menos aún con la situación en la
que actúa. En su lugar, según una lógica que mantiene no pocas similitudes
con las teorías racionalistas y cognitivistas, Giddens destaca las «mo)dalidades
de estratificación del yo actuante» (el control reflexivo, la racionalización y la
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motivación). Se pueden destacar, pues, dos consecuencias: primero, se re-
afirma que la relación entre el agente y la acción es principalmente de tipo
cognitivo> (aunque se ubique en la «zona gris» [Giddens 1987: 52D; por
otra parte, se destacan cualidades universales del agente humano. En con-
cordancia co>n lo anterior, como se desarrolla en la segunda parte del libro,
la especificidad espacio-temporal deriva de las reglas y de lo>s recursos dis-
tintivos que los agentes sociales han elaborado en el pasado y utilizan en el
presente. Se admite además que la capacidad de los individuos de modit’i-
car los elementos estructurales disminuye conforme se extiende la distan-
cta espacio>-tempo>ral entre el actor y la entidad intersocietal. LI dttalismo>
es matizado sólo por el recuerdo de que se trata de características que uní-
camente adquieren realidad a través de lo>s agentes que utilizan «reglas.» y
«recursos>.
Estamos, pues, en un terreno sobradamente familiar. La «persona», el
«agente en situación de co-presencia<, es- «sujeto>» de la acción a través del
control (más O) menos consciente) que ejerce sobre ella. ~Simultáneamente,
lo> so>cíetal se caracteriza po>r unas «propiedades estrttcturales» «virtuales»
que se repro>ducen de manera recurrente mediante dicha competencia.
Co>n la so>la excepción de las consecuencias no-intencio)nales de la acción,
to>do lo que Giddens añade para aunar en un mismo espacio> conceptual di-
mensiones a menudo descuidadas (la impo>rtaneia de la co>ncicncia práctica
y cíe la rutina, las limitaciones del libre albedrío, la proipia influencia de la
po>sieión so>cial, etc.) quedan en realidad fuera del esquema general. La pa-
rafernalia eo>neeptual cíe la que se dota sólo> sirve para divulgar ideas relati-
vas a la do>ble cara de los hecho>s sociales que uno de sus maestros, Norbert
Elias. trata de una manera mucho más simple y convincente (Elias 1982;
1990).
Comparada cÉ>n lo anterio>r, la o>bra de Bourdieu ayuda a entrever lo
que impide a Giddens renovar el campo teórico con unas pro>puestas que
permitan superar la o>po>sición entre modelos teorico>s antitético>s, y po>r en-
de, replanícar las modalidades de articulación entre individuo y sociedad.
Al igual que aquél, Bourdieu centra el análisis en las prácticas sociales
en tanto que expresan y materializan las dimensiones subjetivas y objetivas
constitutivas dc la realidad social. No) obstante, construye unos modelos
genético>s de lo>s usos que abarcan en un mismo> esquema teórico el juego
entre el sistema de condicionamientos so>ciales y culturales pasado>s que
define mi tati to a lo>s agentes so>cialcs como a las instituciones, y el co.> njunto
de las olimensiotnes implicadas en cada caso po>r la acción presente.
Siguiendo a dicho auto>r. los agentes so>ciales actúan merced a un siste-
ma ole d sposíeio>nes adquirido po>r medio del juego so>eial. El habitus, con—
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cepto con el que denomina dicho sistema, es un «principio» o «esquema ge-
nerador» de diferencia que está incorporado al individuo ~. Articula lo anah-
ticamente separable, las estructuras sociales y cognitivas que lo han forma-
do, y es generador de prácticas destinadas a reproducir dichas estructuras.
Así, es inseparablemente corporal y cognitivo y, en tanto que tal, actúa al
modo —como dice el autor— de un «sentido de orientación». l3ourdieu coin-
dde con Giddens cuando éste señala, al hablar de «rutina», que el actor no
es necesariamente consciente de lo que hace, pero contrariamente a él, plan-
tea la posibilidad de que el esquema generador sea más corporal o corporal-
cognitivo que mental stricto sensu. De este modo, las prácticas no son o>bliga-
toriamente este producto racional (o irracional> que la tradición cartesiana
sólo> reconoce. Igualmente, si la génesis de la acción no> sigue necesariamente
un proceso mental, dicha acción tampoco es el producto de la inculcación e
internalización de normas que la sociología funcionalista tiene presente al
hablar de socialización.
Simultáneamente, el habitas es individual y social. Es individual en tanto
que producto inacabado de la trayectoria personal de cada agente. No obs-
tante, es social en tanto que construido «en y por la prácticao. A ello concu-
rren hechos de varia índole. Primero, es un producto histórico de las condi-
ciones objetivas propias de la sociedad y de los grupos a (en) los que su
portador pertenece, participa o adhiere ; en segundo lugar, pro>babilística-
mente hablando, es común a las personas sujetas a los mismos condiciona-
mientos ; por último, es relacional, en tanto en cuanto su adquisición no es
—como desarrollaré luego— independiente de la estructura de los campos
sociales en los que opera. Así «estructurado», el sistema de disposiciones o
habitus es también «estructurante», y Bourdieu puede afirmar que «produce
la historia» individual y social ala vez que es «producto» de ella.
En tanto que principio generador «duradero y transferible», el habitas
permite dar cuenta tanto de la regularidad de las prácticas sociales como dc
las afinidades entre acciones aparentemente heterogeneas, sin necesidad de
postular la aplicación ho>mogencizadora de reglas, normas, o dc una «ideolo-
gía». flourdieu proporciona así ejemplos sacados de so>ciedades tan distintas
como la francesa contempo>ránea y la Kabilia tradicional », que ilustran que
se da una homología entre las prácticas más dispares, y que el investigador la
puede reengendrar a través de la construcción del habitas entendido> eo>mo
Para el planteamiento más sistemático del concepto de <JJati/,eí<. vs. Bourdieu 1991: cap.
3-
Véase respectivamente La d¡Vincftin (l3ourdieu 1 988b) y El demonio de la analogia> en
LI sentido prdctio.-o (Botmrdieu 199 1).
Individuo, sociedad yantropología social 233
la capacidad de diferenciar (socialmente construida) cuyo> producto es el
<gusto».
Por todo> lo dicho, las personas no son «objetos» (de un orden cognitivo
preexistente, o so>metidos al holismo sociológico) pero tampoco son «suje-
tos» (en el sentido pleno que postula el individualismo metodológico, o los
enfoques fenomenológicos). En tanto que es producto de una historia social,
el habitus es siempre específico de los grupo>s y genera las diferencias cultu-
rales, inter e intrasocietales. Si el orden social y cognitivo es una clasificación
como lo enseñaron Durkheim y Mauss, el sistema de disposiciones adquirido
es el operador corporal que diferencia, distingue y selecciona de manera con-
forme con las esperanzas objetivas y subjetivas sin utilizar los medios de la
elección racional iO~ La referencia al sistema de disposiciones como opera-
dor incorporado aportaría así una buena base para fundamentar esta «antro-
pología dc la diferencia» que varios antropólogos —Balandier en cabeza
intentan pro>mover para superar el dualismo.
No obstante. po>r muy inco>rporado que esté en el agente social, el habitas
es sólo una predisposición. Al vincular dicho concepto al de «campo». Bour-
dieu reintro>duce el juego social y enlaza estrechamente la práctica concreta
(los «hábitos» que caracterizan el «estilo de vida» de un individuo y una clase)
a las relacio>nes que le proporcio>nan sus características distintivas 12 Así, los
usos sociales no> se deducen directamente del habitux El sistema de disposi-
ciones se concreta y particulariza ajustándose a las propiedades del campo>.
Lo que el agente hace o dice y cómo lo lleva a cabo, no varía solamente en
función del habitus (y, por lo tanto, de la posición) sino también de lo que es-
tá en juego, de las pro>piedades de los grupos e instituciones implicados dife-
rencial y distintivamente en ello, del grado de autonomía del campo, así
como de su pro>pia historia 3
La adaptación o inadaptación del habitus a un campo involucra hechos
cualitativamente distintos de la aplicación de sistemas simbólicos, o de la dis-
posición desigual de recursos (bienes, instituciones, conocImientos, etc.). De
Se entrevé, pues, una vía susceptible de reanudar con la intuición de Les’y-Bruhl (expre-
sada —ciertamente— en unos términos desafortunados que le han valido la crítica fácil de los
defensores del racionalismo) al emitir la hipótesis de que, en todas las sociedades, se pueden
entrever una lógica distinta de la «Lógica lógica (Bourdieu) que estructura la razón científica.
O Junto a tcxt>.s antiguos como Balandier (1971). ver también, por ejemplo. Augé (>994>.
Se puede extraer, entre muchas otras citas posibles, la siguiente definición deL campo:
«Denomino campo un espacio> de juego, un campo de relaciones objetivas entre individuos o
instituciones que compiten por un objeto en juego idéntico» (Bourdieu L 984: 197).
No en ‘-ano es el habiais una predispo>sieián «abierta», es decir, un principio generador
que inc>rpora la trayectoria social.
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tratar la cuestión unilateralmente en términos de «valores» culturales com-
partidos, de «razón» que uno tiene para hacer algo o>, en otro orden de cosas,
de posesión de un bien que se moviliza, se corre un triple riesgo: aislar la
producción cultural del campo social al que está históricamente vinculado,
sobrevalorar lo estructurado en detrimento de lo estructurante, y desatender
el papel siempre activo (de reproducción o de cambio) que desempeñan las
relaciones de fuerzas propias de cada campo, en todo momento.
Así, tal co>mo lo entiendo, la afirmación de Giddens según la cual la «do-
minación depende de la movilización de dos tipos de recursos», los de «asig-
nación» y los de «autoridad» (Giddcns 1987: 82-83), es decir, la «capacidad»
legítima para la asignación de bienes y la que permite el control de las perso-
nas, o su definición de lo económico (señalando que «deriva del hecho> de
que, en la estructuración de las totalidades societales, el papel de los recursos
de asignación es intrínsecamente constitutivo de estas to>talidades» [Giddens
1987: 833), son formulaciones que pecan por ser de aplicación excesivamen-
te general. Ciertamente, releídas a la luz de su tipología de las sociedades, po-
dría matizarse entendiendo que las relaciones para con los objetos intervie-
nen de forma distintiva y no desempeñan el mismo papel en las relaciones
entre las personas en todas las situacio>nes socio-históricas. Pero lo> que im-
porta destacar, desde un punto> de vista critico, es que dicha formulación po-
ne en el centro de la dinámica societal general hechos que intervienen como
propiedades de campos específicos y que adquieren sentido solamente en re-
lación a éstos y en función de su distribución (variable —sugiere Bourdieu—
no sólo con arreglo a su «volumen sino también a su «estructura) en los
mismos. La obligada confrontación del habitus co>n el campo, unida a la es-
pecificidad de cada uno de ellos, descarta que la génesis de todas las prácti-
cas pueda ser reducida a sistemas unicos y fijos dc determinacio>ncs co>mo,
por ejemplo, la económica en «última instancia» según la jerga marxiana, o la
eficacia de un tipo de capital (social, económico o cultural). Baste recordar
que. mientras en La Distinción Bourdieu demuestra que, en la sociedad fran-
cesa actual, el gusto varia de forma significativa en función dc la conipo>sición
de los capitales económicos y culturales, por el contrario, pone de relieve en
Argelia 60 los desajustes entre lo>s habitus del proletariado argelino de origen
campesino que no> reconoce el valo>r mercantil del trabajo, y el campo> de la
eco>nomía capitalista cuyo funcionamiento> lo presupone.
También se eluden por insuficientes los planteamientos que se satisfacen
con ligar la acción con atributos que caracterizan substantiva y genéricamen-
te a los agentes, como el género, la posicion socmo>-económiea, la clase, la fi-
liación, o la pertenencia a un grupo de la índole que sea, etc. Tampoco es su-
ficiente co>ntentarse —como a menudo lo hacemo>s al hablar de sistemas
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simbólicos— con afirmar que lo>s elemento>s que conforman la identidad son
clasificaciones culturales y, por lo tanto, están construidos histórica y social-
mente. Es mucho más significativo sacar las co>nsecuencías que derivan del
hecho de que el «orden» natural o social es siempre e inevitablemente una
partición realizada e invocada desde la propia división del mundo> social. En
co>ntra de «la ilusión de la transparencia> (Bourdieu. Chamboredon y Passe-
ion 1 - lo presenta co>moí el «orden rno>rmall de las cosas», es preciso>975) que
afirmar que la producción de relaciones de sentido no) es nunca «desinteresa-
da». Al defenderlo, lo>s individuos están implicados y se implican por y en un
orde na¡n ento social que les sitúa y p>r cuya legitimidad coínpiten. Si bien
Bo>urdieu aoimnite con los etno.>meto>dólo>go>s y demás transaccio>nalistas que los
agentes st >eiales «entran en luchas y transacciones desti nadas a imponer su
visión, lambién recuerda cíue «lo hacen siempre olesde unos puntos de vista.
intereses y pci nei;>¡os de visión que. están clete.rminado>s por la po>sición c1ue
ocuj>an en cl m ttnclo que procuran transfo>rmar o mantener» (1 98 8c: 8). El
co)neef>to> cíe «camí>o» envuelve, ptíes. tina concepcio)n dinátnica y conflictiva
cíe it> social qrme está aeo>rde con el hecho de tratar la difcreneíacío>n distintiva
mncorpo)rada corno principio> antropo>logico generalizable, generador de las
prácticas y oso>s culturales. En este contexto>, el poder as>eía la cualidad ge-
neral de to>da acción como> capacidad dc hacer a la que se refiere G iddcns, a
sol tI i mcmision reíacio uní (d isfrazaoia po>r la «y io>le míe ia si mbóli ea») e mí tanto>
tíue expresión tic la pugna, búsqueda y ínantenimiento> de (por) la legitimidad
([tic caracteriza el estado de las relaciones al i nterio>r del campo <Á~ «El poder
de imponer una visión de las divisit~nes —escribe 13o>urdieu-— es decir cl p>—
cler de hacer vis-:ibles, explicitas, las divisiomnes so>ciales implícitas, es el poder
politico por excelencia: es el poder dc hacer grupos, de manipular la estruc-
tura o>bjetiva dc la so>ciedad. Como en las co>nstelaciones, el po>dcr performa—
tivo tic designación, de no>níinación. hace existir en estado> instituido>, consti—
tu ido, es decir en tanto que corporate body, cuerpo comístituido, en tanto que
corporatio. co mo> decían los can o>nistas medievales estudiado)5 po>r Kamít< ro—
¡ e’. lo q tic so.) lo cxi st a hasta este mo>mento Co) ~O coilectio persoi¡a¡t.tní pía—
¡‘¡uní, coleec¡ón de personas múltiples, serie puramente aditiva de inolivitjtio)s
yuxtapuestos» ( l3ourdieu 1 988a: 141).
[-a «estrategia» es el co>tícepto co>n el que Bo>urdieu enlaza el «habítusM
con el ‘<campo>. Asi entendida, la estrategia no> es primordialmente el pro—
- Al emitir >bligaloriamente a eslados específicos (le las relaciones y de las pr>pieotades
dcl caní¡>>. la noción de poder envuelve algo más cine la mera constatación de st> carácter reía—
c<o>mial cli tanto> que -‘peculiaridad estructural de una relación o>mnipresente’ según las palabras
(le luis tI ‘>5’- 1019V
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dueto de la aplicación reflexiva y del cálculo que el enfoque racionalista y la
economía formalista sólo recono>cen. Es más bien la respuesta prefo>rmada
por la implicación en el campo y el reco>nocimiento implícito (y eventual-
mente explicito) por parte de los agentes tanto de lo que está en juego> como
de su posición en el mismo. Ambos a la vez, los conceptos de «habitas» y dc
«estrategia» no sólo permiten prescindir dcl concepto de «regla. sino> que
ligan directamente la acción individual al campo so>cial del que es parte cons-
tituida y constituyente, y permiten replantear la norma y las instituciones en
unos términos plenamente sociológicos, con todo lo que sacan tanto> del
estado pasado de las relaciones como> de las presentes.
El estudio de la práctica arrastra consecuencias metodológicas de distin-
ta índole que tienen un nexo> directo con la propia importancia de la investi-
gación empírica. Lejos de ser anodinas, las diferencias cualitativas entre las
obras de Bourdieu y de Giddens a las que aludí al principio, envuelven lbr-
mas opuestas de situarse con respecto> al objeto investigado y un uso peculiar
del propio aparato conceptual. Lo que menos importa es la potencial falta en
que se incurriría respecto a la trayectoria y práctica investigadora de Bour-
dieu si no se dejara co>nstancia de ello>. Tiene más relevancia el hecho de que
el planteamiento> teórico mismo se desmoronaría en parte. El «habitus». La
«estrategia» o cl «campo»> (al igual que el «objeto en juego>», el «deseono>ci-
miento>», el «interés», etc.) no son co>neeptos descriptivo>s. En tanto que instru-
mentos de o>bjetivación teórica de la génesis individual y social de la pí’áctica.
son o>bjetos construidos que no se dan empíricamente con tal evidencia. Es
más, Bourdieu enseña que una de las características y garantía de la eficacia
(también habla de «magia») social, radica en la capacidad que tiene la lógica
práctica de no darse a conocer y reconocer por lo que es. Pensado>s para dar
cuenta dc la práctica, es el propio juego so>cial que especifica la operatividad
y alcance analíticos del aparato conceptual. De reducirlos a una serie de re-
cetas válidas para todo y en todas las circunstancias, como denuncian acerta-
damente Grignon y Passeron (1989), se corre el riesgo de convertir unos ins-
trumentos de investigacion en una batería estéril del oficio.
Volviendo a modo> de conclusión a las palabras con las que inicié esta
charla, quisiera sugerir que la teoría de la lógica práctica abre una vía de in-
vestigación (válida para la comparación intercultural) que permite escapar de
la tentación substantivista que, en busca de un sujeto>, idealiza (e idolatra) al
«grupo» o al «individuo», el todo o la parte. Permite rehuir la tentación de
elevar el «individualismo» o el «holismo»> éticos entendido>s eo>mo configura-
ciones de valor englobantes, a nivel de teorías de la acción social, en tanto)
que «individualismo» y «holismo» metodológicos. En las sociedades que se
tratan como si fueran monolítica y unívocamente holistas, el reto consiste en
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reincorporar al individuo como) productor y reproductor del orden so>cial y eog-
nitivo) de acuerdo co>n el lugar que ocupa en el espacio social objetivo> y en fun-
eton de lo>s objetos en juego. En el otro extremo, trabajos de autores como
Elias. Foucault, Lukes, Mauss, el mismo Dumont de los Ensayos sobre el indivi-
dualismo o de L idéclogie alleniande, o Bourdieu (por ejemplo, con la monogra-
fía que dedicó a Heidegger), etc., ya abren el camino, y muestran la necesidad
de restituir las condiciones objetivas que hacen ver que el «individualismo>
co>nstituyc una conIiguraci~n de valor construida social e históricamente y que
responde. en cada una de sus modalidades históricas, a estados específicos de
los campos sociales. En manos de lo>s «agentes sociales» (dotados de los habitas
de grupo ad ¡¡oc y en relación a los campos en los que tiene sentido), la lucha
po>r el reconoicimiento del «individuo» o> del «grupo» según lo que está en juego
puede considerarse como> estrategias en unos campos sociales que lo fomentan
y en los que se compite por la afirmación de determinados intereses y valores
(en todas las acepciones de la palabra). De este modo, tanto la noción de «per-
soma> o> su negación («no-perso>na><) como lo que se presenta con el viso de rea-
lidaol antitética —los co>lectivos co>nsiderados como> portadores de identidad y
como sujetos de la acción—, se pueden entrever como expresión de determina-
dos estado>s de los campo>s, cuya eficacia simbo’>lica radicaría en gran parte en
que los agentes. al substantivizarlos, los desconocieran como> tales, Es preciso>,
pues, construir —con respecto a cada caso— los esquemas generadores, las ca-
racterísticas sociales y materiales de los campos y las estrategias que convierten
la pugna por dichos valores en ideal no marcado) socialmente (desinteresado>), y
cuya recurrencia en distintos campos (económico>, religioso, político, artístico>,
médico>, etc.) favo>rece el que éste se perciba como realidad substantiva, aestruc-
tural y deshistorizada. y que se reafirme la creencia que sustenta a la «perso>na»,
al «individuo> ~ o, eventual y alternativamente, al «grupo<> —a la «familia>, la
«casa>, al «pueblo», etc.— como «sujetos> antropológicos incuestionados e in-
cuestionables (Devillard 1992).
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